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КАРАНТИН ТА НАУКОВІ ДОСЛІДЖЕННЯ

КАРАНТИН ТА НАУКОВІ КОМУНІКАЦІЇ

ЗАВДАННЯ ОПИТУВАННЯ

АНАЛІЗ ОЦІНОК ЩОДО ПЕРСПЕКТИВ 

РОЗВИТКУ НАУКОВОЇ РОБОТИ



МЕТОДОЛОГІЧНІ РЕМАРКИ

З 2 квітня по 31 травня 2020 року проведено онлайн-опитування учасників «НАУКОВІ 

КОМУНІКАЦІЇ МОЛОДИХ ВЧЕНИХ ПІД ЧАС КАРАНТИНУ». 

Мета опитування – з’ясувати, як позначився карантин на наукових

комунікаціях молодих вчених і результатах їхньої роботи.

Ключові завдання:

- Визначити як змінилися наукові комунікації (форми, бар’єри, мотиватори і т.д.).

- Визначити як змінилася наукова робота (вплив карантину, нові можливості, форми

роботи і т.д.).

- Визначити обізнаність щодо рекомендацій МОЗ та їх дотримання.

Об’єкт – молоді вчені України.

Предмет – наукові комунікації під час карантнну.

У дослідженні використано онлайн опитування зі стандартизованою анкетою. Польовий

етап проходив з 24 квітня по 29 травня 2020 р.



МЕТОД ЗБОРУ ІНФОРМАЦІЇ — ОНЛАЙН-АНКЕТУВАННЯ ЗА 

ЦІЛЬОВОЮ ВИБІРКОЮ

n = 306

Серед опитаних переважають 

науковці у віці 26-35 років 

з усіх областей України

82,5

6,0

11,6

Так Нi Важко сказати

82,5 % серед опитаних вважає 

себе молодим науковцем



УЧАСНИКИ 

ОПИТУВАННЯ

РЕЗУЛЬТАТИ ОПИТУВАННЯ 

«НАУКОВІ КОМУНІКАЦІЇ МОЛОДИХ ВЧЕНИХ ПІД ЧАС КАРАНТИНУ»



Київ

13,2

Харківська обл.

10,6Львівська обл.

3

Київська обл.

13,9

РЕГІОНАЛЬНИЙ РОЗПОДІЛ УЧАСНИКІВ ОПИТУВАННЯ, 
% до загальної кількості опитаних

0,3

0,3

0,7

0,7

0,7

1,0

1,0

1,0

1,3

1,3

1,7

1,7

2,0

2,0

2,3

3,0

3,0

5,6

6,6

10,6

12,6

13,2

13,6

13,9

Закарпатська область

Чернiгiвська область

Луганська область

Полтавська область

Хмельницька область

Житомирська область

Херсонська область

Черкаська область

Iвано-Франкiвська область

Миколаївська область

Запорiзька область

Рiвненська область

Донецька область

Кiровоградська область

Тернопiльська область

Волинська область

Львiвська область

Вiнницька область

Сумська область

Харкiвська область

Одеська область

м. Київ

Днiпропетровська область

Київська область

Дніпропетровська обл.

13,6

Одеська обл.

12,6
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Гендерна структура вибірки, %

СТРУКТУРА  УЧАСНИКІВ ОПИТУВАННЯ, 
% до загальної кількості опитаних

33,4

66,6

Вікова структура вибірки, %

0,9

6,9

29,6

39,7

22,9

до 21 року 22-25 рокiв 26-30 рокiв 31-35 рокiв 36-40 рокiв
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Посада, %

СТРУКТУРА  УЧАСНИКІВ ОПИТУВАННЯ, 
% до загальної кількості опитаних

30,5

4,0

4,0

59,6

2,0

Доцент Старший дослiдник Професор Не маю вченого звання Other

57,3

8,9

29,5

4,3

Кандидат наук Доктор наук Не маю наукового ступеня Other

Науковий ступінь, %

Вчене звання, %

0,4

1,5

1,5

1,5

2,2

2,2

2,6

2,9

3,7

3,7

4,0

4,8

6,3

7,0

7,7

19,9

28,3

Директор iнституту або заступик

Декан або заступник

Начальник або заступник науково-дослiдного пiдроздiлу в 
організації

Проректор

Докторант

Завiдувач лабораторiї

Професор

Завiдувач кафедрою

Молодший науковий спiвробiтник

Науковий спiвробiтник

Викладач

Other

Старший викладач

Асистент

Старший науковий спiвробiтник

Аспiрант

Доцент



90,3

0,3

0,3

0,3

0,3

0,3

0,7

0,7

0,7

1,0

1,7

1,7

1,7

2,0

2,3

2,3

2,3

2,3

2,6

3,0

3,3

3,6

4,6

7,9

9,3

9,3

9,6

11,3

14,2

Журналiстика

Ветеринарна медицина

Воєннi науки, нацiональна безпека, безпека державного кордон

Цивiльна безпека

Публiчне управлiння та адмiнiстрування

Мiжнароднi вiдносини

Електронiка та телекомунiкацiї

Соцiальна робота

Транспорт

Сфера обслуговування

Математика та статистика

Архiтектура та будiвництво

Аграрнi науки та продовольство

Other

Культура i мистецтво

Бiологiя

iнформацiйнi технологiї

Охорона здоров'я

Автоматизацiя та приладобудування

Хiмiчна та бiоiнженерiя

Механiчна iнженерiя

Електрична iнженерiя

Виробництво та технологiї

Управлiння та адмiнiстрування

Соцiальнi та поведiнковi науки

Природничi науки

Гуманiтарнi науки

Право

Освiта

СТРУКТУРА  УЧАСНИКІВ ОПИТУВАННЯ, 
% до загальної кількості опитаних

Галузь знань, %
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СТРУКТУРА  УЧАСНИКІВ ОПИТУВАННЯ, 
% до загальної кількості опитаних

Категорії зайнятості у сфері освіти та науки, %

1,1%

4,0%

8,8%

23,2%

29,4%

63,2%

84,6%

роботою у полiтичних об'єднаннях, 
партiях та рухах

Other

бiзнесом

громадською роботою

адмiнiстративною/керiвною роботою

викладацькою роботою

науковою роботю



ТИП ОРГАНIЗАЦІЇ, В ЯКІЙ ВИ ПРАЦЮЄТЕ, %

75,0

16,5

4,4 1,8 2,2

Заклад вищої освiти Наукова установа

Пiдприємство/бiзнес структура Неурядова громадська органiзацiя, у т.ч. аналiтично-дослiдни

Other

0,4

0,7

1,8

5,5

91,5

Колективна

Комунальна

Other

Приватна

Державна

Форма власності ЗВО, %



КАРАНТИН ТА НАУКОВІ 

ДОСЛІДЖЕННЯ

РЕЗУЛЬТАТИ ОПИТУВАННЯ 

«НАУКОВІ КОМУНІКАЦІЇ МОЛОДИХ ВЧЕНИХ ПІД ЧАС КАРАНТИНУ»
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ЯК ЗАГАЛОМ ВИ ОЦІНЮЄТЕ ВПЛИВ КАРАНТИНУ?

24,3
22,4

34,9

11,4

7,0

негативно 2 3 4 позитивно

НА РОЗВИТОК НАУКИ  В УКРАЇНІ

3 з 5

13,2

17,3

37,9

21,7

9,9

негативно 2 3 4 позитивно

НА РОЗВИТОК НАУКИ  У СВІТІ

2,5 з 5
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1,1 2,6
6,3

25,7

64,3

Абсолютно не 
обiзнаний

2 3 4 Повною мiрою 
обiзнаний

ЯКОЮ МІРОЮ ВИ ОБІЗНАНІ З РЕКОМЕНДАЦІЯМИ МОЗ УКРАЇНИ  
ЩОДО КАРАНТИНУ?

47,852,2

ЧИ ХОТІЛИ Б ВИ ЗНАТИ БІЛЬШЕ ПРО ТАКІ
РЕКОМЕНДАЦІЇ?

Так Нi



ЯКИХ ЗВИЧОК/ПРАВИЛ ВИ СТАЛИ ДОТРИМУВАТИСЯ 

ДЛЯ ЗАПОБIГАННЯ ПОШИРЕННЮ ЕПIДЕМIЇ, %

3,3%

14,0%

32,7%

57,4%

65,4%

77,9%

85,3%

91,5%

94,5%

Інше

Ношу окуляри як захист для очей у 
громадських мiсцях

Ношу рукавички у громадських 
мiсцях

Мию/дезинфiкую продукти 
харчування, що купую

Дотримуюсь самоiзоляцiї

Користуюся антисептиком

Уникаю мiсць скупчення людей

Регулярно мию руки

Ношу маску у громадських мiсцях
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15,4 15,4

33,1

19,9

16,2

негативно 2 3 4 позитивно

ЯК ЗАГАЛОМ КАРАНТИН ВПЛИНУВ НА ВАШУ 
НАУКОВУ РОБОТУ?

3,7

13,6

20,2

25,0

37,5

Абсолютно 
немає

2 3 4 Є у повнiй мiрi

ЧИ Є У ВАС МОЖЛИВОСТІ ПРОДОВЖИТИ 
НАУКОВУ РОБОТУ ПІД ЧАС КАРАНТИНУ?

8,8

14,7

23,2
19,9

33,5

Зупинилася \
перервалася

2 3 4 Продовжилась 
без вiдставань у 

графiку

ЯК ЗМІНИЛАСЯ ВАША НАУКОВА РОБОТА ЗА 
ЧАС КАРАНТИНУ

29,0

12,1

25,7

18,0
15,1

нiчого нового не 
розпочато

2 3 4 Iнiцiйовано новi 
проекти

ЯКОЮ МІРОЮ ВИ РОЗПОЧАЛИ НОВІ
ДОСЛІДЖЕННЯ ЗА ЧАС КАРАНТИНУ?



ЯКИМИ МОЖЛИВОСТЯМИ ВИ ВЖЕ СКОРИСТАЛИСЯ ПIД

ЧАС КАРАНТИНУ?, %

2,6%

3,7%

13,6%

23,5%

29,8%

30,5%

30,9%

32,4%

33,5%

37,5%

54,0%

84,6%

 Other

Нiчим не скористався

Долучився до волонтерських, громадських проєктiв

Пiдготовка заявки на грант/отримання гранта на …

Розпочато новi напрями дослiдження

Отримання необхiдної наукової консультацiї онлайн

Завершено розпочатi проєкти/роботу

Розширено науковi комунiкацiї, використовуючi новi …

Активiзовано iснуючi науковi комунiкацiї онлайн

Пiдвищення квалiфiкацiї, стажування онлайн

Участь у науковiй конференцiї онлайн

Пiдготовка наукової публiкацiї (тези, стаття тощо)



ЧОГО ВАМ НАЙБIЛЬШЕ БРАКУЄ ДЛЯ НАУКОВОЇ 

РОБОТИ ПIД ЧАС КАРАНТИНУ?, %

3,3%

15,5%

16,2%

26,2%

29,2%

30,6%

33,6%

38,4%

45,8%

54,2%

 Other

Доступу до наукових джерел

Доступу до реактивiв та матерiалiв для дослiджень

Мотивацiї до роботи

Додаткових фiнансових надходжень

Часу

Доступу до необхiдного обладнання, лабораторiй для 
проведення дослiджень

Фiнансових ресурсiв

Вiдмiнених заходiв, зустрiчей, вiдряджень

Особистого (живого) спiлкування с колегами



ЧОГО ВАМ НАЙБIЛЬШЕ БРАКУЄ ДЛЯ НАУКОВОЇ 

РОБОТИ ПIД ЧАС КАРАНТИНУ?, %

Чоловiча Жiноча
Особистого (живого) спiлкування с колегами 55,1% 53,8%
Доступу до необхiдного обладнання, лабораторiй для проведення дослiджень 39,3% 30,8%
Доступу до наукових джерел 15,7% 15,4%
Фiнансових ресурсiв 43,8% 35,7%
Додаткових фiнансових надходжень 33,7% 26,9%
Доступу до реактивiв та матерiалiв для дослiджень 19,1% 14,8%
Мотивацiї до роботи 24,7% 26,9%
Часу 21,3% 35,2%
Вiдмiнених заходiв, зустрiчей, вiдряджень 55,1% 41,2%
Other 4,5% 2,7%

Розподіл для жінок та чоловіків, %

Чоловіки під час карантину однаково сумують як за особистими 

зустрічами, так і відрядженнями,  а от науковиці впершу чергу 

сумують за живим спілкуванням. 
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15,1 14,3

34,9

22,4

13,2

Уповiльнення 2 3 4 Розвиток

ЯК ВИ ОЦІНЮЄТЕ ПЕРСПЕКТИВИ 
РОЗВИТКУ НАУКИ У ВАШІЙ ГАЛУЗІ
ВПРОДОВЖ НАСТУПНОГО РОКУ?

7,7
11,8

36,4

26,5

17,6

Низька 
ефективнiсть

2 3 4 Висока 
ефективнiсть

ЯК ВИ ОЦІНЮЄТЕ ЕФЕКТИВНІСТЬ СВОЄЇ 
НАУКОВОЇ РОБОТИ ПІД ЧАС 

КАРАНТИНУ?

10,7

89,3

ЧИ ЗАЙМАЄТЕСЬ ВИ НАУКОВИМИ ДОСЛiДЖЕННЯМИ, 
ЩО МОЖУТЬ ВПЛИНУТИ НА ПРОТИДІЮ ПОШИРЕННЮ ЕПІДЕМІЇ COVID-19?

Так Нi



КАРАНТИН ТА НАУКОВІ 

КОМУНІКАЦІЇ

РЕЗУЛЬТАТИ ОПИТУВАННЯ 

«НАУКОВІ КОМУНІКАЦІЇ МОЛОДИХ ВЧЕНИХ ПІД ЧАС КАРАНТИНУ»



ЩО СПОНУКАЄ ВАС ДО НАУКОВИХ КОМУНIКАЦIЙ ПIД

ЧАС КАРАНТИНУ?, %

0,7%

14,7%

27,2%

33,5%

36,8%

44,1%

44,9%

51,1%

54,8%

 Other

Поява вiльного часу

Пошук грантової пiдтримки для проведення дослiджень

Комунiкацiї потрiбнi для  апробацiї власних наукових 
результатiв

Потреба у спiлкуваннi з близькими за науковими iнтересами 
людьми

Потреба в консультацiях з керiвником, колегами

Посадова необхiднiсть

Потреба в iнформацiї для продовження наукових дослiджень

Потреба розширити свiй науковий кругозiр



4,8

9,6

31,3
35,3

19,1

Дуже низька 
ефективнiсть

2 3 4 Дуже висока 
ефективнiсть

ЯК ВИ ОЦІНЮЄТЕ ЕФЕКТИВНІСТЬ 
СВОЄЇ КОМУНІКАЦІЇ  ПІД ЧАС 

КАРАНТИНУ?

7,7
11,8

36,4

26,5

17,6

Низька 
ефективнiсть

2 3 4 Висока 
ефективнiсть

ЯК ВИ ОЦІНЮЄТЕ ЕФЕКТИВНІСТЬ 
СВОЄЇ НАУКОВОЇ РОБОТИ ПІД ЧАС 

КАРАНТИНУ?

КОМУНІКАЦІЇ ЕФЕКТИВНІШІ 

ЗА РОБОТУ



ЩО, НА ВАШ ПОГЛЯД, СТРИМУЄ РОЗВИТОК 

КОМУНIКАЦIЙ У ВАШIЙ НАУКОВIЙ ГАЛУЗI?, %

2,6%

14,0%

19,5%

20,6%

26,1%

27,2%

27,2%

30,5%

33,5%

36,0%

44,1%

47,1%

 Other

Дефiцит технiчних засобiв для мобiльних наукових комунiкацiй

Брак у наукових установах (пiдроздiлах) сучасних технiчних засобiв для 
iнтернет-комунiкацiй

Неготовнiсть науковцiв до участi в конкурсах за грантову пiдтримку 
наукових дослiджень

Недостатня популяризацiя наукових досягнень

Вiдсутнiсть у наукових установах (пiдроздiлах) електронного 
документообiгу, бiблiотеки, доступу до електронних баз

Дефiцит ресурсiв для видання наукових публiкацiй

Не розвинена мережа особистих зв'язкiв i каналiв спiлкування науковцiв

Психологiчна неготовнiсть науковцiв до нових видiв, форм наукових 
комунiкацiй

Вiдсутнiсть вiльного часу через перевантаженiсть

Недостатнє володiння науковцями iноземними мовами

Брак коштiв на проведення наукових дослiджень



18,0
23,2

34,6

11,8 12,5

Особисте (живе) 
спiлкування

2 3 4 Через Iнтернет 
(онлайн)

ЯКИЙ СПОСІБ НАУКОВОЇ 
КОМУНІКАЦІЇ ВИ ПЕРЕВАЖНО 

ВИКОРИСТОВУВАЛИ ДО 
КАРАНТИНУ?

0,7 0,4
8,9

25,6

64,4

Особисте (живе) 
спiлкування

2 3 4 Через Iнтернет 
(онлайн)

ЯКИЙ СПОСІБ НАУКОВОЇ 
КОМУНІКАЦІЇ ВИ ПЕРЕВАЖНО 
ВИКОРИСТОВУЄТЕ ПІД ЧАС 

КАРАНТИНУ?

7,7
11,8

45,6

25,0

9,9

Особисте (живе) 
спiлкування

2 3 4 Через Iнтернет 
(онлайн)

ЯК ВИ ДУМАЄТЕ, ЯКИЙ СПОСІБ 
НАУКОВОЇ КОМУНІКАЦІЇ БУДЕТЕ 

ПЕРЕВАЖНО ВИКОРИСТОВУВАТИ 
ПІСЛЯ КАРАНТИНУ?

За думкою респондентів, 

комунікації через Інтернет домінують, 

але не замінять особисте спілкування
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ОНЛАЙН-КОМУНІКАЦІЇ ДО И ПІСЛЯ КАРАНТИНУ

0,4%

1,5%

3,3%

0,7%

2,2%

8,5%

4,4%

4,0%

4,8%

22,1%

26,5%

43,8%

64,7%

74,6%

80,1%

94,9%

12,5%

1,1%

1,8%

2,6%

2,6%

4,4%

5,9%

6,6%

16,5%

16,5%

16,9%

30,9%

36,4%

36,8%

39,7%

47,8%

57,0%

72,4%

 GetCourse

 WeChat

 Twitter

 Discord

 Other

 Linkedin

 Cisco Webex Meetings

 Google Hangouts

 Teams (Office 365)

 WhatsApp

 Skype

Тelegram

Facebook (у тому числi Messenger)

Дзвiнки телефоном

 Viber

Електронна скринька

 ZOOM

до після



ФАКТОРНИЙ АНАЛІЗ

Для аналізу методом головних компонент, методом обертання Варімакс

ми взяли метричні шкали анкети. Такий аналіз показав 2 групи факторів, що 

впливають на діяльність вчених під час карантину:

І група - Перспективи розвитку         і      ІІ група - Наукова робота

Перспективи розвитку – це оцінка впливу карантину на розвиток науки у світі та Україні, а 

також перспективи розвитку науки в обраній галузі. 

Наукова робота – це вплив карантину на особисту наукову роботу, можливості продовжит

наукову роботу, зміни в науковій роботі під час карантину, початок нових досліджень під

час карантину і оцінка своєї ефективності.
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КЛАСТЕРНИЙ АНАЛІЗ МАСИВУ ДАНИХ

Кластерний аналіз допоміг нам винайти 3 групи молодих вчених відповідно до 

оцінок та прогнозів:

І група. Песимісти 

ІІ група.  Нейтрали

ІІІ група. Оптимісти

СЕРЕД ЧОЛОВІКІВ БІЛЬШЕ ПЕСИМІСТІВ, НІЖ 

ОПТИМІСТІВ, А СЕРЕД ЖІНОК – НЕЙТРАЛІВ.

Чоловiча Жiноча
1 Кластер. 

Песимісти

39, 3 32

2 Кластер. 

Нейтрали

33, 7 39, 9

3 Кластер. 

Оптимісти

27 27, 9
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Аналітичний центр «Українська експертна ліга» (ГО)

Над проектом працювали:

Координатори:

Олександр Хижняк, керівник соціологічної групи.

Галина Кравченкова, аналітик, президент Аналітичного центру «Українська 

експертна ліга» (ГО).

Ініціатором дослідження виступила Рада молодих вчених при МОН 

України. 

Подяка Олесі Ващук, усій Президії РМУ при МОН за участь у 

розробці анкети, а особливо Наталії Коленді, Наталії Деревягіній, 

Євгенії Поліщук та Анастасії Сімаховій та усім колегам за спільну 

роботу над проєктом, всебічну участь та його підтримку!


